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CONCLUSAO

Levo a conclus@o de Vossa Exceléncia a peti¢do protocolada sob
o n°® 2844/19, pelo Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario
Federal no Estado de Sdo Paulo — SINTRAJUD.

Séo Paulo, 11 de junho de 2019.

/7 And e‘yFonseca
Secrpetaria da Presidéncia

Vistos, etc.

Trata-se de petiio formulada pelo Sindicato dos Trabalhadores do
Judiciario Federal no Estado de S&o Paulo — SINTRAJUD, na qual a entidade sindical
comunica a este Tribunal que os servidores, reunidos em assembleia, deliberaram pela
paralisagdo dos servicos no dia 14 de junho de 2019, pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, “tendo em vista a justa reivindicagio, qual seja: A REJEICAO DA PEC 06/2019-
‘REFORMA’ DA PREVIDENCIA”™.

A Constitui¢do da Republica, em seu art. 37, VII, garante ao servidor
publico o direito de greve. No entanto, como € sabido, ainda nfo existe normativo que
regulamente tal direito. Desta forma, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento
no sentido da aplicag@o aos servidores publicos da Lei de Greve (Lei n® 7.783/89) com
adaptacdes estabelecidas pelo proprio STF.

Neste diapasdo, o STF estabeleceu alguns critérios que devem ser
observados para legalidade do movimento paredista, dentre os quais, a ciéncia da
Administragdo com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas, por meio de
comunicagdo formal, e a garantia da regular continuidade da prestagdo do servigo publico
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com o estabelecimento de cota minima.
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O peticionario afirma que o movimento paredista foi aprovado em deciséo
assemblear. No entanto, ndo apresentou ata de mencionada assembleia, em inobservéncia
ao disposto no art. 4° da Lei n°® 7.783/89.

Ademais, o postulante ndo estabeleceu cota minima de servidores que
deverdo permanecer em atividade durante o movimento grevista, conforme determina

jurisprudéncia consolidada pela Suprema Corte.

Em que pese a importancia do tema apontado como motivo para deflagragdo
do movimento grevista; sobrepde-se, no caso em tela, o interesse publico e a continuidade
da prestagdo jurisdicional. Ademais, a motivagdo do movimento paredista, qual seja, “A
REJEICAO DA PEC 06/2019- ‘REFORMA’ DA PREVIDENCIA”, constitui questdo de
ordem politica.

Conclui-se que 0 movimento paredista ora noticiado ndo encontra respaldo
legal, consoante os termos da Lei n° 7.783/1989 e pardmetros fixados pelo STF para sua
aplicacdo aos servidores publicos.

Registro de qualquer modo, que caso a greve se realize, na forma e pelas
razdes propostas pelo sindicato requerente — 0 que ndo espero — 0s servidores participantes

estardo sujeitos as consequéncias legais de seu procedimento.
Intime-se 0*SINTRAJ L{D‘;com urgéncia.
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Sio Paulo, 11 de junho de 2019 |
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Desembargadora Presidente do Tribunal
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