RESPOSTA AO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO SUBSCRITO POR ANTONIO SOARES DE QUEIROZ
JUNIOR, REPRESENTANTE DA CHAPA 02

O Sr. representante da chapa 02 “Reconstrugdo”, Sr. Antonio Soares, apresentou a
Comissdo Eleitoral responsavel pela conducdo das eleigdes para renovagdo da diretoria
executiva e conselho fiscal do SINDICATO DOS TRABALHADORES NO JUDICIARIO FEDERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO -SINTRAJUD, mandato 2017/2020, o seguinte pedido de
reconsideragao:

Apds o resultado o Sr. Antbnio Soares de Queiroz Junior, Representante
da Chapa 2, com base no artigo 132 do Regulamento do Processo
Eleitoral da Diretoria Executiva, apresenta neste ato para a Comissdo
Eleitoral pedido de Reconsideracdo relativamente ao pleito do
requerimento apresentado pela Chapa 2 para o fim de requerer téo
somente a recontagem do votos, validando-se nesta recontagem os
votos que eventualmente tenham a cédula sem aposicdo da assinatura
ou rubrica dos mesdrios, validando tais votos, ou sejo, pretende téio
somente a recontagem acatando a contagem dos votos na forma do
resultado da Reuniéio Extraordindria da Comissdo Eleitoral realizada no
dia 27 de maio de 2017.

Para uma melhor contextualizacdo, cabe registrar que ao término da apuragdo de
votos e anlncio dos resultados, houve a articulagdo de um requerimento, que ao final foi
subscrito por um dos integrantes da Chapa Recorrente, Sr. Anézio Henrique Junior, que
também ocupou a fungdo de membro da comissdo, na condigdo de representante da Chapa 02
“Reconstrugdo”, cujo teor era o pedido de “recontagem dos votos, observando-se e
invalidando-se os votos conforme apontado no item 5” da pega recursal (o item 5 ficou
redigido da seguinte maneira: “5. Acrescente-se ainda a irregularidade em votos sem a
necessaria assinatura ou rubrica dos dois mesérios, o que, em nosso entender, invalida tais
votos”).

Em reunido realizada pela Comissdo Eleitoral, no dia 01/06/2017, houve
julgamento/deliberagdo a respeito do pedido recursal acima descrito, que restou indeferido,
pelos motivos j& apontados na respectiva ata, que, assinada pela comissdo eleitoral e os
representantes de chapa, foi entregue a todos os membros, ao final dos trabalhos.

Ocorre que ao final desta reunido, a Chapa 2 registrou seu pedido de
reconsideragdo, oportunidade que se manifestou expressamente pela validade dos votos que
eventualmente tivessem a cédula sem aposicdo de assinatura ou rubrica dos mesarios, mas
requerendo mera recontagem dos votos, acatando a contagem dos votos na forma do
resultado da reunido extraordindria da Comiss3o Eleitoral realizada no dia 27/05/2017.

O pedido de reconsideragdo ndo merece ser acolhido.
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Em preliminar, deve ser destacado que o pedido inova, ja que a mera recontagem
de votos ndo era objeto do recurso anteriormente interposto {relembramos que o recurso
pediu a invalidade dos votos por suposta auséncia de assinatura ou rubrica de um ou dois
mesarios e a consequente recontagem desconsiderando tais votos).

Ndo obstante, a Chapa 2 ndo apresentou sequer indicios de que houve qualquer
irregularidade na apuragdo, de modo que seu pedido apenas representa sua insurgéncia
quanto ao resultado final das urnas.

Ndo bastasse isso, devemos relembrar que cada uma das 102 urnas foi
rigorosamente fiscalizada; verificou-se os lacres, as atas, as listas de votantes, os votos em
separado, os eventuais registros e, obviamente apurou-se os votos, tudo realizado por dois
escrutinadores (um de cada chapa) e observados, o tempo todo, por fiscais, em condigdes de
paridade. Ao final deste minucioso trabalho (repita-se, acompanhado, sem intervalos, por
quatro pessoas, duas de cada chapa), era confeccionado um mapa de apuragdo urna a urna.
Este mapa de apuragdo era averiguado e subscrito pelos quatro “atores”, isto é, pelos dois
fiscais e os dois escrutinadores (sempre lembrando, um de cada chapa concorrente).

O documento citado (mapa de apura¢do), em via original, era entdo entregue ao
préprio membro da Comissdo Eleitoral indicado pela prépria Chapa 2, Sr. Anézio Henrique
Junior, que ficou responsavel pela entrega do mapa para lancamento em planilha, que
computava e integralizava os votos. Repito, o Sr. Anezio Henrique Junior (representante da
chapa 2) era o fiel depositdrio que transportava os mapas até a equipe de apoio, que realiza
mais uma conferéncia.

Assim, o pedido de mera recontagem desconsidera um meticuloso trabalho de
apuragdo, que envolveu, em condi¢8es de igualdade, as duas chapas. Este tipo de pedido, sem
fundamento, ndo pode ser elemento que desconstrua um processo eleitoral democrético e
transparente. E, ndo obstante, as 102 urnas foram apuradas sem uma Unica impugnac¢do da
chapa requerente, que eventualmente poderia ter sido feita por seus inumeros fiscais e
escrutinadores presentes.

A auséncia de qualquer impugnagdo ndo permite a conduta de hipotética
suspeicdo lancada pelo Requerente, que somente se insurgiu depois de finalizada a apuragdo e
chegado ao resultado final que lhe foi desfavordvel, com a mera alegagdo de “pequena
diferenga de votos”.

A apuracdo de votos, além de ter sido realizada sob ostensiva fiscalizagdo dos

representantes das Chapas e com mesas compostas sob o critério da paridade, contou-

também com o fornecimento de cépias de todos os mapas de apuragdo de cada urna
escrutinada, no momento da apuracdo, aos representantes das Chapas para conferéncia,
como prova o0 “Recibo de Entrega de Copias dos mapas de Apuragdo” (cdpia entregue neste
ato aos representantes das chapas), consignado inclusive o hordrio de entrega dos
documentos aos candidatos e representantes das Chapas.



Como n3o ocorreu qualquer impugnagdo a coleta de votos ou ao que foi inserido
no mapa de apuracdo, e considerando que as cdpias de tais documentos foram entregues aos
concorrentes, a mera proposta de recontagem, sem qualquer base para tanto, contrasta com
tudo o que foi realizado até ento, isto é, a apuragdo realizada com o excessivo rigor que
marcou o pleito, entrega de mapas em tempo real e total conferéncia.

Também ndo podemos perder de vista que houve composigdo paritaria das mesas
de coleta de votos, que além de democratica, viabilizou a fiscalizagdo e paridade de
instrumentos na disputa e, em nenhuma das mesas coletoras de voto, mesdrio ou fiscal
registrou ou fez registrar irregularidade de qualquer sorte que ensejasse qualquer nulidade, o
que demonstra que todo o processo transcorreu sob a mais absoluta democracia, legalidade e
transparéncia.

N3o é demais relembrar que, como consignado na Ata da 32 Reunido da
Comiss3o Eleitoral, s Chapas competiu a responsabilidade de indicar os mesarios que
integraram todas as mesas de coleta de votos, consoante a seguir transcrito:

“A entrega dos nomes dos mesdrios pelas chapas deverd ser entregue d
Secretaria ato dia 22/05, as 19h, prazo mdximo, constando nome, RG, CPF, PIS,
Celular e E- mail dos mesdrios, ficando as chapas responsdveis pela indicagdo de
pessoas que deverdo se portar com conduta ilibada, respeitosa e exercer o
encargo com a urbanidade necessdria.”

Também, os escrutinadores e fiscais foram indicados pelas chapas para a
contagem dos votos.

Assim, n3o ha como acolher requerimento fundado na mera insurgéncia contra os
resultados verificados nas urnas, conflitantes com as aspiragdes privadas de quem quer que
seja. Como em sede do intitulado “pedido de reconsidera¢do” o representante da Chapa 2
reconheceu a validade dos votos que eventualmente tenham a cédula sem aposicdo de
assinatura ou rubrica dos mesarios, acatando a contagem dos votos na forma deliberada na
reunido extraordinaria da Comissio Eleitoral, realizada no dia 27/05/2017. Eventual
recontagem de votos somente ratificaria o resultado jé descrito e anunciado por ocasido da
apuragdo de votos que, repita-se, ocorreu com ampla participagdo, fiscalizacdo e democracia.

A vontade soberana manifestada pelos associados dessa entidade sindical é que
deve prevalecer. E esse o sentido do exercicio da democracia e liberdade sindical, e esta acima
de manobras burocréticas. O resultado real das urnas estd devidamente expresso no mapa de

apuragdo.

Indefiro pois o pedido de reco é,gagao
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RECIBO DE ENTREGA DE COPIAS DOS MAPAS DE APURACAO
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