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DESPACHO

Senhor Diretor-Geral,

A Coordenadoria de Pessoal ora promove a consideragdo da Administragdo mnformacao
encaminhada pela SECOI referente a apuracdo, pelo TCU, quando da fiscalizacdo realizada na Folha de
Pagamento deste Tribunal, de indicios de wrregularidade em relagdao a acumulacao da Gratificagdo de Atividade
Externa — GAE — com Quintos/VPNI pelos servidores ocupantes do cargo de Analista Judicidrio, Area
Judiciaria, Especialidade Oficial de Justica Avaliador Federal, tanto ativos quanto mativos (relacionados no
doc. 1229764), com fundamento no art. 16 da Lei n.° 11.416/2006, de 15 de dezembro de 2006, ¢ no
Acordao n.° 2784/2016 — TCU — Plenario (1229756). Anexa, ainda, copia da Decisdo proferida pelo STF no
MS n.° 34.727 (1229768).

A SECOI observa que os referidos indicios se encontram no e-Pessoal e necessitam ser
enfrentados. Ao tempo em que menciona Noticia do STF relativa ao tema, a unidade de Controle sugere que,
mediante a abertura de processos individuais, sejam os interessados comunicados quanto a necessidade de
optarem por uma das parcelas, com devolugdo daquela recebida indevidamente nos tltimos cinco anos,
garantindo, assim, o contraditdrio e a ampla defesa.

O Acordao n.° 2784/2016 — TCU — Plenario (Processo TC 014.413/2016-7) reflete o
entendimento defendido na fundamentacdo do voto do Relator, Miistro Benjamin Zymler, de que o
pagamento cumulativo da GAE com a vantagem dos “quintos” decorrentes da funcao comissionada FC-5, que
teve origem na Gratificagdo de Representagdo de Gabinete — GRG — instituida por meio de normativos
mternos, constitui verdadeiro bis in idem, tendo em vista que essas vantagens decorrem do desempenho das
atividades de execugdo de mandados pelos Oficiais de Justica.

Argumenta-se nesse Acorddo da Corte de Contas que, tal como a mencionada FC-5, a
GRG ndo possui natureza de fungdo de confianga, e, como tal, ndo teria o conddo de gerar a incorporagao de
quintos, tratando-se de verdadeira gratificagdo paga em razio do exercicio das atribuigoes tipicas do cargo
(execucao de mandados), destacando que, com o surgimento da Lein.® 9.421/1996, a GRG paga aos Oficiais
de Justica foi transformada em FC-5.

Ao abordar esse aspecto, acresce ao raciocinio o conteido do art. 16 da Lei n.°
11.416/2006, que mstituin a GAE e determinou a vedagdo de percep¢ao dessa gratificacdo pelo servidor
designado para o exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comissao, concluindo: “Ora
se a GAE ndo é devida ao servidor ativo que exerce funcdo ou cargo em comissdo, ndo é possivel
concedé-la_ao inativo que se aposenta com as vantagens previstas no art. 193 da Lei n.° 8.112/1990,
sob pena de conferir tratamento mais vantajoso ao inativo que ao ativo. OQu bem o inativo carreia para
sua aposentadoria as vantagens inerentes ao cargo comissionado ou percebe a gratificacdo criada para
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remunerar o Oficial de Justica pelo desempenho exclusivo das atribuicdes tipicas de seu cargo.”.

E prossegue:

13. Quando, porém, se verifica que a funcdo de confianca exercida na atividade era, de fato, gratificacdo
inerente ao cargo efetivo ocupado pelo servidor. o pagamento de “quintos”, além de carecer de
sustentacdo legal, constitui verdadeiro bis in idem, pois cria situacdo na qual se remunera duplamente o
servidor sob o mesmo fundamento: exercicio das atribuicdes de Oficial de Justica. Diversa é a conclusdo
quando se verifica que os “quintos” tiveram origem no exercicio de outras fungdes, ndo relacionadas as
atribuigoes de Oficial de Justica. Nessa situag¢do, constitui vantagem paga a qualquer ocupante de
cargo efetivo que tenha exercido no passado, no prazo estipulado em lei, cargo comissionado/fun¢do de
confianga.




14. De igual forma, ndo se pode admitir o pagamento da parcela “opcdo”, seja ela decorrente ou ndo da
FC-5 atribuida aos Oficiais de Justi¢a, ao inativo que percebe a GAE, em razdo da vedacdo expressa
contida no § 2°do art. 16 da Lei 11.416/2006, ainda que a mencionada parcela tenha origem em outra
fungdo de confianga e decorra da exata aplica¢do do art. 193 a Lei 8.112/1990.

15. Do contrario, estar-se-ia conferindo tratamento mais vantajoso ao servidor inativo que ao ativo, o
que ndo parece razodvel, por contrariar o objetivo do § 2°do art. 16 da Lei 11.416/2006, que consiste
ndo apenas em remunerar o Oficial de Justica pelo desempenho de suas atribui¢des, sendo também
estimula-lo a se manter na atividade para a qual foi admitido.

16. Sendo assim, até mesmo o servidor que tenha a seu favor ato de aposentadoria ja registrado ha mais
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de cinco anos, do qual constou a incorporag¢do e “quintos” e/ou o pagamento da “op¢do”, perde o
direito a essas parcelas se optar por receber a GAE.” (Grifei.)

Afirma, em suma, que ndo ¢ possivel o pagamento cumulativo da GAE com
“Quintos”/VPNI e com a parcela “Opc¢ao”.

Quanto ao MS n.° 34.727/DF (1229768), com pedido de medida liminar, foi impetrado
com o objetivo de questionar a validade juridica de deliberacao do TCU que considerou ilegal o ato de
concessao inicial de aposentadoria da impetrante/agravada, determinando, em consequéncia, ao TRF da 2.*
Regido, Orgio pagador, a suspensdo do pagamento concernente a parcela relativa & GAE cumulativamente
com os quintos incorporados, oriundos da fungdo comissionada FC-5 (que era paga aos Oficiais de Justica
antes da criacdo da GAE), e a emissdo de novo ato livre da rrregularidade que motivou o julgamento.

Quanto a matéria de fundo, restou consignado na decisdo proferida no Ag. Reg. na Medida
Cautelar em Mandado de Seguranga 34.727 Distrito Federal o seguinte:

“Impoe-se destacar, ainda, guanto ao outro fundamento em que se apoia este “writ” mandamental, gue
se_revela inacolhivel a pretensdo formulada pela parte impetrante no_sentido de ser legitimo o
recebimento da parcela remuneratoria concernente g Gratificacdo de Atividade Externa — GAE
cumulativamente com quintos incorporados, decorrentes do exercicio de func¢do comissionada.

Com efeito, a norma inscrita no art. 16, § 2° da Lei n° 11.416/2006 veda a percep¢do conjunta da GAE
com parcelas remuneratorias oriundas do exercicio de fungdo comissionada, ndo importando, para esse
especifico efeito, que referida parcela tenha sido incorporada, a titulo de “quintos”, aos vencimentos da
impetrante.

Extremamente esclarecedora, quanto a esse fundamento, passagem do parecer que o Ministério Publico
Federal produziu, nestes autos, sobre o tema em questio:

“F relevante registrar, além disso, que o art. 16, 8§ 2° da Lei 11.416/06 e o art. 3° da Portaria Conjunta
n° 01/2007 do STF repelem expressamente a cumulacio da GAE com a remuneracdo relativa ao
exercicio de funcdo comissionada ou cargo em comissio. A vedacdo, alids, como entendeu o TCU, ndo
se restringe aos servidores em atividade, mas também se estende aos inativos, porquanto a finalidade da
norma € impedir que o servidor, seja ativo ou inativo, receba verba de natureza semelhante, concedida
sob o mesmo titulo. Frise-se, ainda, que o fato de o servidor ter carreado para os seus proventos a VPNI
ndo desnatura a natureza da vantagem de ser retribui¢do pelo exercicio de func¢do comissionada na
atividade.” (grifei)

Nao foi por outro motivo que o eminente Ministro ROBERTO BARROSO, ao apreciar situacdo idéntica a
ora versada nestes autos, proferiu decisdo de que destaco o seguinte fragmento:

“Em relacdo ao segundo ponto (‘bis in idem’ no pagamento cumulativo dos ‘quintos’ com a GAE), o
impetrante alega que a GAE difere da FC-05, ja que possui natureza ‘propter laborem’, sendo vantagem
integrante da estrutura remuneratoria do cargo de provimento efetivo de oficial de justica avaliador
federal, sem natureza de funcdo comissionada, vez que independede qualquer juizo de
discricionariedade na sua concessdo. Entretanto, mais uma vez, a_alegacdo do impetrante ndo merece
prosperar, uma vez que: (i) o art. 16, § 2°, da Lei 11.416/06 repele expressamente a cumulacdo da GAE
com a remuneracdo relativa ao exercicio de funcdo comissionada ou cargo em comissdo, ndo fazendo
sentido que o servidor inativo seja beneficiado com uma cumulacdo ndo permitida ao servidor ativo; (ii)
ndo sendo demonstrada a nio generalidade da GRG ou da FC-05 no caso, a premissa a ser adotada é
no sentido de que tais verbas efetivamente possuiam a_mesma natureza da GAE, devida a todos os
oficiais de justi¢ca avaliadores, nos termos do art. 16 c.c. art. 4° § 1° da Lei n° 11.416/2006.” (MS
35.193/DF, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - grifei)(...)(STF, MS 34.727 MC-AgR/DF, Relator Ministro
Celso de Mello, Decisao em 19/2/2019.)(Destaques do original.)

Vejamos.

Em que pese a inegavel relevancia da decisdo da Corte de Contas em aprego (1229771),
segundo a Otica desta Secretaria estd ela assentada em equivoco de percep¢ao quanto a natureza juridica dos
“Quintos”/VPNI percebidos pelos Oficiais de Justica, cuja analise pode langar luz sobre a questao.

Em determmnados momentos normativos (que aqui sdo desnecessdrios precisar), a



Legislagao Federal, em nome do principio da preservagao do poder aquisitivo dos salarios, assegurava que um
servidor publico investido no exercicio de um encargo/fungdo comissionada/gratificacdo extraordinaria
incorporasse ao seu salario ordinario (aquele do cargo efetivo) fragdes desses encargos/fungdes
comissionadas/gratificagdes extraordindrias, até o limite do valor total.

Assim, por exemplo, um servidor designado para exercer uma fungdo comissionada no
valor de R$ 2.000,00, incorporava ao seu salario do cargo efetivo, a cada ano de exercicio, o valor de R$
400,00. No final de cinco anos, tinha os R$ 2.000,00 incorporados.

Num momento legislativo superveniente, houve determinacao legal no sentido de que ndo se
poderia mais incorporar. Essa mesma legislagdo estabeleceu que as parcelas ja incorporadas aos salarios
permaneceriam no patrimonio juridico do servidor, mas com nova designacao e outra natureza juridica.

Com efeito, a Lein.® 9.527, de 10 de dezembro de 1997, em seu art. 15, estabeleceu que
as parcelas até¢ entdo incorporadas a titulo de “Quintos” deveriam ser desvinculadas dos encargos/fungdes
comissionadas/gratificagdes extraordinarias que as originaram, passando a figurar no salario daqueles que ja
haviam adquirido direito a tais parcelas agora a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —
VPNL

Lein.®9.527. de 10 de dezembro de 1997

Art. 15. Fica extinta a incorpora¢do da retribui¢do pelo exercicio de fun¢do de dire¢do, chefia ou
assessoramento, cargo de provimento em comissao ou de Natureza Especial a que se referem os arts. 3°e
10da Lein®8.911,de 11 dejulho de 1994.

§$ 1°Aimportdncia paga em razdo da incorporac¢do a que se refere este artigo passa a constituir, a partir
de 11 de novembro de 1997, vantagem pessoal nominalmente identificada, sujeita_exclusivamente a
atualizacdo decorrente da revisdo geral da remuneracdo dos servidores publicos federais.

§ 2° E assegurado o direito a incorporac¢do ou atualiza¢do de parcela ao servidor que, em 11 de
novembro de 1997, tiver cumprido todos os requisitos legais para a concessdo ou atualiza¢do a ela
referente.(Grifei.)

Entdo, em suma, os supostos “Quintos” ainda hoje pagos aos servidores, inclusive aos
Oficiais de Justica, sio VPNI, valor monetario fixo, com natureza juridica salarial, ndo mais vinculado as
fungdes e reajustavel apenas quando concedidos reajustes gerais aos servidores publicos federais (Paragrafo
unico do art. 62-A da Lein.®° 8.112/1990, incluido pela MP n.° 2.225-45, de 4/9/2001).

Nao ha nenhuma vedagdo legal ao recebimento de VPNI e outra fungdo comissionada ou
cargo em comissao para o qual o servidor venha a ser designado. Essa situacao ¢, inclusive, rotmeira em todo
0 servico publico.

Também ndo ha nenhuma vedagdo legal ao recebimento de VPNI (orunda dos antigos
quintos) concomitantemente com a GAE, gratificacdo criada para distinguir os Oficiais de Justica dos demais

servidores do Judicidrio em razdo da peculiaridade do exercicio de atividades eminentemente externas, com
custos adicionais.

O que a Lein.® 11.416, de 15 de dezembro de 2006, veda é o pagamento concomitante da
GAE com fungao comissionada/cargo em comissao.

Veja-se:
Lein.® 11.416/2006

Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1°do art. 4°desta Lei.

(.)

§ 2°E vedada a percepcio da gratificacdo prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.(Grifei.)

Outra aparente confusao verificdvel nas decisdes mencionadas ¢ a que se da entre a parcela
de VPNI oriunda de “Quintos”, levada regularmente para os proventos de aposentadoria, € uma outra parcela,
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esta denommada “Opc¢ao” (vantagem da opcao de fungao).

Tal parcela, existente apenas para uma mmnoria de servidores e paga atualmente com base
no Acédrdao n.° 2076/2005 — TCU — Plenario, consiste, em resumo, no direito de levar para os proventos de
aposentadoria a propria gratificagdo/fingdo comissionada/cargo em comissao exercido na atividade, desde que
atendidos, até 18/1/1995, determinados requisitos legais/temporais estabelecidos no art. 193 da Lei n.°



8.112/1990, posteriormente revogado pela Lei n.° 9.527/1997, além daqueles referentes a aposentadoria
propriamente dita.

Art. 193. O servidor que tiver exercido fungdo de direcdo, chefia, assessoramento, assisténcia ou cargo
em comissdo, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados, poderd
aposentar-se com a gratificagdo da fung¢do ou remuneragdo do cargo em comissdo, de maior valor, desde
que exercido por um periodo minimo de 2 (dois) anos.

$ 1° Quando o exercicio da fun¢do ou cargo em comissdo de maior valor ndo corresponder ao periodo
de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratificagdo ou remunera¢do da fun¢do ou cargo em comissao
imediatamente inferior dentre os exercidos.

Essa parcela, por constituir a propria fngdo comissionada ou cargo em comissao levados
para os proventos, por certo ndo ¢ passivel de ser acumulada com a GAE. O mesmo raciocinio, contudo, data
vénia, ndo se aplica aos “Quintos”.

Em determinado momento, a decisdo do TCU menciona que, uma vez que os “Quintos” ou
a VPNI se originaram em uma funcdo comissionada que serviu de base para a criagdo da GAE, ndo seria
possivel a acumulagao.

Essa conclusdo, todavia, despreza a natureza juridica da VPNI oriunda dos “Quintos”,
conforme explicitado.

E preciso que se compreenda que a VPNI oriunda de “Quintos” ndo se confunde, em
nenhum momento, com a propria fungdo comissionada exercida na atividade.

Dentro desse raciocinio, ¢ possivel conclur que ndo hid impedimento a percepgao
cumulativa da GAE e dos “Quintos” incorporados, ou da VPNI oriunda de “Quintos”, pelos Oficiais de
Justica.

Assim, uma vez que parece patente o equivoco técnico apontado, a par de encaminhar os
autos a Vossa Senhoria para melhor exame, solicito seja considerada pela Administracdo a possibilidade de o
Conselho Superior da Justica do Trabalho ser provocado a consultar o Tribunal de Contas da Unido sobre o
tema versado no Acordao n.° 2784/2016 — TCU — Plenario (1229756), sob pena de que sejam causados
mjustos e imensos prejuizos a categoria dos Oficiais de Justica.

MARYSOL BERTOLIN DAMASCENO
Secretaria de Gestao de Pessoas

- Eii . | Documento assinado eletronicamente por MARYSOL BERTOLIN DAMASCENO,
ﬂ'mm’l Lfl Secretario(a) de Gestio de Pessoas, em 09/08/2019, as 17:55, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
: 11.419/2006.

I eletrénica
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ANALISE

Vem a apreciacdo da DIGER proposta no sentido de elaboragdo de consulta ao CSJT
sobre o entendimento langado no Acordao n.° 2784/2016 — TCU — Plendrio (1229756), que em suma,
notificou este Tribunal quanto a existéncia de indicios de irregularidade em relacdo a acumulagao da
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE — com Quintos/VPNI pelos servidores ocupantes do cargo de
Analista Judiciario, Area Judiciaria, Especialidade Oficial de Justica Avaliador Federal, tanto ativos quanto
mativos, com fundamento no art. 16 da Lein.® 11.416/2006, de 15 de dezembro de 2006, e no Acordao n.°
2784/2016 — TCU — Plenario (1229756).

Tendo sido instada pela SECOI, a CDPES promoveu os autos, relacionando no
documento de id. 1229764, o grupo alcancado pelas conclusdes, oportunidade em que anexou o Acordao do
TCU (1229771) e decisao proferida em sede do MS n° 34.727 pelo STF (1229768).

Em apreciacao aos termos da Promocgao, a SEGEP ao par de declinar o historico legal dos
quintos/VPNI , a natureza das funcdes comissionadas e da GAE, verbas que ensejam o debate, conclui pelo
equivoco de mterpretacao revelado pelo Acordao, quando confunde quintos/VPNI com fungdo comissionada,
esta Ultima, objeto de vedacdo da percepg¢do cumulativa com a GAE, nos termos do art. 16 da Lei n°
11.416/2006.

De fato, assiste razio a SEGEP quando entende laborar em erro a mnterpretagdo
emprestada a situagdao posta sob analise, relativa ao processo de aposentadoria de servidores do TRF da 2*
Regido.

Observe-se que a explanagdo constante do Acérdao insiste em confundir a vedagdo de
acumulacdo da GAE, que ¢ merente ao exercicio do cargo de Analista Judicial, Oficial de Justica coma VPNI,
decorrente da absor¢ao pelos servidores de fragdo do exercicio por longo tempo, de fungdes comissionadas
ou cargos em comissdo e cristalizadas, por for¢a de Lei, em VPNI, de natureza fixa e sujeita aos reajustes
gerais dos servidores, com a funcdo comissionada /cargo em comissdo propter laborem , associados a uma
designagao atual, estes sim, objeto da vedagao legal.

Apenas para ilustrar o equivoco, tomemos como exemplo técnico judicidrio que perceba a
VPNI e que tenha assumido mediante concurso e declaragdo de vacancia, cargo efetivo de oficial de justica.
Deixaria ele de perceber a VPNI por perceber a GAE? A resposta ¢ desenganadamente negativa. A GAE
apenas nao seria percebida na hipdtese de opcao pelo exercicio atual de FC ou cargo em comissdo ou vice-
versa.

Se o raciocinio estabelecido pelo Tribunal de Contas da Unido estivesse correto, nenhum
servidor poderia perceber a VPNI cumulada com o exercicio de qualquer fun¢do comissionada ou cargo em
comissdo, do que decorreria inequivoco bis in idem a teor da tese posta, o que se revela um absurdo.

Esta a exata delimitagdo do art. 16 da Lein® 11.416/2006 que transcrevo para reforcar:

"Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judicidrio referidos no § 1°do art. 4°desta Lei.

()

$ 2°FE vedada a percepcdo da gratificacdo prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.” (realce)

Quanto a0 MS 34727 MC-AGR / DF, ele parte de precedente que data venia, ostenta
afirmacao falaciosa, da lavra do Min. Roberto Barroso, contida no MS 35.193/DF:



"“Em relagcdo ao segundo ponto (‘bis in idem’ no pagamento cumulativo dos
‘quintos’ com a GAE), o impetrante alega que a GAE difere da FC-05, ja que possui natureza
‘propter laborem’, sendo vantagem integrante da estrutura remuneratoria do cargo de provimento
efetivo de oficial de justica avaliador federal, sem natureza de fungdo comissionada, vez que independe
de qualquer juizo de discricionariedade na sua concessdo. Entretanto, mais uma vez, a alegagdo do
impetrante ndo merece prosperar, uma vez que: (i) o_art. 16, § 2° da Lei 11.416/06 repele
expressamente _a cumulacdo da GAE com a remuneracdo relativa ao exercicio de funcdo
comissionada ou cargo em comissdo, ndo fazendo sentido que o servidor inativo seja beneficiado com
uma cumulagdo ndo permitida ao servidor ativo, (ii) ndo sendo demonstrada a ndo generalidade da
GRG ou da FC-05 no caso, a premissa a ser adotada é no sentido de que tais verbas efetivamente
possuiam a mesma natureza da GAE, devida a todos os oficiais de justica avaliadores, nos termos do
art. 16 c.c. art. 4°, § 1°, da Lei n° 11.416/2006.”

A expressao remuneracao jamais foi adotada pelo diploma legal citado que veda cumulagao
de gratificacdo propria do cargo efetivo - GAE com exercicio de fungcdo comissionada ou cargo em comissao,
sendo imprdpria, no meu sentir, sua adogao neste contexto.

Remunera¢dao ¢ a soma dos vencimentos ao conjunto de valores relativos as vantagens
permanentes devidas ao servidor, integrada, no caso vertente, pela VPNI que ja se incorporou ao seu
patriménio pela fruicdo do tempo com o exercicio de fungcdo/cargo em comissao, sob a égide de norma legal
especifica, ora revogada nesta fragao.

Acrescento que ainda que assim ndo fosse e o §2° do art. 16, da Lei n° 11.416/2006
pudesse ser adotado como estofo da tese posta em ordem a materializar eventual irregularidade, o que admito
apenas ad argumentandum tantum, ela apenas poderia ser considerada a partir de sua vigéncia, nao
alcangando de nenhum modo situagdes constituidas pelo art. 62 da Lei n® 8.112/90, até modificacdo advinda
da edi¢do da Lein® 9.527/97, que transcrevo:

"_4

Art. 62. Ao servidor ocupante de cargo efetivo investido em fung¢do de dire¢do, chefia ou assessoramento, cargo de

provimento em comissdo ou de Natureza Especial é devida retribui¢do pelo seu exercicio. (Redacdo dada pela Lei
n°9.527, de 10.12.97)

Pardgrafo unico. Lei especifica estabelecera a remuneragdo dos cargos em comissdo de que trata o inciso Il do art.
92, (Redacdo dada pela Lein®9.527, de 10.12.97)

Art. 62-A. Fica transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI a incorporagdo da retribui¢do
pelo exercicio de fungdo de direg¢do, chefia ou assessoramento, cargo de provimento em comissdo ou de Natureza Especial
a que se referem os arts. 3°e 10 da Lei n% 8.911, de 11 de julho de 1994, e o art. 3% da Lei n® 9.624, de 2 de abril de
1998. (Incluido pela Medida Provisoria n®2.225-45, de 4.9.2001)

Pardgrafo unico. A VPNI de que trata o caput deste artigo somente estard sujeita ds revisoes gerais de remunera¢do dos
servidores publicos federais. (Incluido pela Medida Provisoria n°®2.225-45, de 4.9.2001)"

Assim, por qualquer angulo que se encare a questdo, emerge equivoco mnterpretativo que
ndo encontra eco nas disposicdes legais, ostentando, ademais, potencial de lesdo ao direito adquirido e ao ato
juridico perfeito, razdo pela qual tenho pelo afastamento de qualquer ilegalidade a permear a acumulagdo de



GAE e VPNL
Em virtude do tema e de ordem do Diretor-Geral, remeto os autos a SECOI para analise

complementar.

CHRISTIANE A. LAMOUNIER
Assessora Especial da DIGER

~ 2l I Documento assinado eletronicamente por CHRISTIANE AUGUSTA L. M. DE ANDRADE
SEI ;
_ﬂ'mm; u.-_j LIMA, Assessor(a) Especial da DIGER, em 21/08/2019, as 11:05, conforme art. 1°, III, "b", da
' Lei 11.419/2006.

I eletrénica

L, A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://www.trt10.jus.br/validadorsei.htm
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DESPACHO

Trata-se da avaliagdo acerca da aplicagdo neste Tribunal de tese adotada pelo Tribunal de
Contas da Unido em diversos julgados (Acérdao 2356/2017 — TCU — Plenario; Acordao 4523/2019 -
Primeira Camara; Acordao 3859/2019 - Segunda Camara; Acordao 3574/2019 - Segunda Camara; Acérdao
14949/2018 - Primeira Camara; Acordao 8209/2018 - Primeira Camara, entre outros) no sentido de ser ilegal
a acumulacdo da GAE - Gratificacdo Gratificacao de Atividade Externa — GAE — com Quintos/VPNI pelos
servidores ocupantes do cargo de Analista Judicidrio, Area Judicidria, Especialidade Oficial de Justica
Avaliador Federal.

O entendimento do TCU ja tem reflexos na area técnica daquela Corte que, nas auditorias
feitas sistematicamente na folha de pagamento de pessoal deste Regional tem apontado e registrado no sistema
e-pessoal como indicios de irregularidades a acumulagdo de tais parcelas, solicitando expressamente a esta
Unidade de Auditoria e Controle Interno que "se articule com o’(s) setor(es) responsavel(is) pela apuragdo
do(s) indicio(s) e promova o registro no sistema e-pessoal, dos esclarecimentos requeridos pela equipe
de fiscalizagdo."(fl. 02 id. 1229756).

Assim, esta Secretaria provocou as areas de pessoal no sentido de realizar o enfrentamento
da matéria em ambito interno.

Submetida a questdo a Secretaria de Gestdo de Pessoas, a titular daquela unidade acostou
parecer declinando o historico legislativo afeto a matéria ¢ demonstrando didaticamente o equivoco do
Tribunal de Contas da Unido ao considerar que o recebimento cumulativo da GAE com a VPNI constitui bis
in idem, na medida em que o que a lei n® 11.421/2006 veda ¢ o pagamento concomitante da GAE com
Fun¢do Comissionada/Cargo em Comissao, parcelas que ndo podem ser confundidas com Quintos/VPNI (id.
1234334). Por fim, solicita seja considerada a hipdtese de consulta ao CSJT acerca do tema.

Em sua cota necessaria, a Assessoria da DIGER acompanha a tese apresentada pela
SEGEP de que o TCU msiste em confundir Funcdo Comissionada/Cargos em Comissdo, parcelas cuja
percepcao € vedada cumulativamente com a GAE, com a VPNI/Quintos para a qual ndo ha qualquer vedagao
legal de recebimento pelos servidores ocupantes do cargo de Analista Judicidrio, Area Judicidria,
Especialidade Oficial de Justiga Avaliador Federal, seja na atividade ou mesmo na aposentadoria.

E o relatorio.

Do Indicio de Irregularidade

Prelimmarmente releva transcrever o texto do tipo e da descri¢ao de indicio apontado no e-
pessoal pelo TCU:

"Tipo de Indicio - ACUMULACAO ILEGAL DE PARCELAS DE GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
EXTERNA E VPNI)QUINTOS OU DECIMOS) DECORRENTES DA FUNCAO COMISSIONADA FC-5
QUE ERA PAGA INDISTINTAMENTE A TODOS OS OCUPANTES DO CARGO EFETIVO DE ANALISTA
JUDICIARIO, ESPECIALIDADE OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR.".

"Descri¢do do Indicio: Décimos com a Gratificagdo de Atividade Externa (rubrica Grat. de Atividade
Exter Inat Provisorio), indicando ofensa ao art. 16 da Lei 11.416/2006.".

Emergem dos textos acima espelhados, em cotejo com os Acérdaos que trataram do tema,
os seguintes entendimentos do TCU:

1 - A Fungao Comissionada FC 05 era paga indistintamente a todos os ocupantes do cargo
de Analista Judiciario, Especialidade Oficial de Justica Avaliador, em razdo das atividades exercidas, tendo



sido substituida pela GAE. Logo, o recebimento de valores a titulo de quintos/décimos (VPNI) dela
decorrentes caracterizaria bis in idem;

2 - O recebimento de décimos (VPNI) cumulativamente com a GAE ofende ao art. 16 da
Lein® 11.416/2006.

O ponto principal da tese do TCU reside no entendimento cristalizado no STF de que "sdo
inacumulaveis vantagens concedidas sob o mesmo fundamento.".

Do Pagamento de Funcio Comissionada aos Oficiais de Justica e a criacio da
GAE.

E verdade que antes da criagio da GAE havia fingdes comissionadas destinadas aos
Oficiais de Justiga que, neste Tribunal, nunca tiveram o nivel FC-05 como na Justiga Federal e, anteriormente a
estas, Gratificagdes de Representagdo de Gabinete, para as quais também eram indicados os servidores da
categoria. Ocorre que nem sempre houve fungdes em quantidade equivalente a dos cargos de oficial de justica
neste Tribunal.

No ambito da Justica do Trabalho, a impessoalidade e generalidade na designacdo para a
ocupac¢ao de Fungdes Comissionadas pelos Oficiais de Justica ndo eram uma realidade absoluta, havendo, em
muitos casos, a necessidade de expressa designacdo. Nesse contexto, ndo se pode afirmar categoricamente
que havia o pagamento indistinto e a todos os oficiais de justica, conforme demonstrado nos arestos da Justica
Federal abaixo transcritos:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR DA
JUSTICA FEDERAL E TRABALHISTA. ATO REGULAMENTAR N° 641 DE 31/12/87. GRATIFICACAO DO
EXECUTANTE DE MANDADOS. PRINCIPIO DA ISONOMIA. INCORPORACAO NOS VENCIMENTOS.
QUINTOS. IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. GRATIFICACAO DE REPRESENTACAO
PESSOAL. APELACAO NAO PROVIDA.

1. Da leitura da inicial, o autor sustenta que a Gratificagdo de Executante de Mandados foi
criada pelo Conselho da Justica Federal pelo Ato Regulamentar n° 641 de 31 de dezembro de
1987, destinada exclusivamente aos oficias de justica avaliadores, no efetivo exercicio de suas
atribui¢oes, no ambito da Justica Federal.

2. Entretanto, afirma que os oficiais de justica do Tribunal do Trabalho da 2° Regido somente
tiveram o direito a referida gratificacdo através da Portaria n° 200 de 11 de dezembro de 1996,
em razdo do tempo decorrido, deixaram de incorporar os quintos correspondentes a gratificagdo
em seus vencimentos, no periodo de 1987 a 1996.

3. Alegam para tanto que a tal vantagem é inerente ao cargo de oficial de justi¢a-avaliador, seja
este ativo ou inativo, pois em ambos os Tribunais, os oficiais de justica exerciam idénticas
atribuigoes, e possuiam a mesma carreira funcional.

4. Argumenta que houve inobservdancia ao principio da isonomia, da irredutibilidade de
vencimentos e sustenta que os mesmos direitos deverdo também ser garantidos aos servidores
aposentados.

5. Cumpre observar inicialmente que no dmbito da Justi¢a Federal, a Gratificagdo do Executante
de Mandados foi instituida por meio do Ato Regulamentar n® 641, de 31/12/1987, expedido pelo
Conselho da Justica Federal e determinava expressamente que o provimento das fungoes
dependia de designagdo do Diretor do Foro da respectiva Se¢do Judiciaria, conforme ndo deixa
duvidas o art. 3°, do Ato Regulamentar n®641 de 31/12/1987.

4. Diante disso, da simples leitura dos artigos acima é possivel concluir que nem mesmo para os
oficiais de justica da Justica Federal era garantida a percepcdo da Gratificacdo do Executante
de Mandados de forma geral e automatica, uma vez que necessaria a designacdo do servidor
para o exercicio da funcdo.

5. Em outras palavras, a fun¢do comissionada Gratificacdo do Executante de Mandados ndo se
reveste de generalidade e impessoalidade, registrando a necessidade de expressa designacdo do
servidor para a atividade que lhe garanta percepcdo da gratificacdo, bem como do
desenvolvimento de atividades especificas.

6. Inexiste, portanto, a viola¢cdo aos principios constitucionais citados, na medida em que o
exercicio das atribui¢des inerentes ao cargo de oficial de justica é retribuido mediante o
vencimento basico, enquanto a Gratificagdo do Executante de Mandados visa retribuir uma
caracteristica particular acima do exigivel em rela¢do aos demais oficias de justica no
desempenho de suas funcoes. Precedentes.



7. Ressalte-se que a sua concessdo depende de ato discricionario da autoridade administrativa
competente, normalmente mediante indicacdo da chefia direta, podendo ser revogada a qualquer
momento a concessdo da referida gratificagdo.

8. Impende enfatizar que ndo pode se perder de vista que os Tribunais gozam de autonomia

administrativa, o _que lhes possibilita distribuir, segundo os_critérios de oportunidade e

conveniéncia. As funcdes comissionadas criadas por lei.

9. Com efeito, se um determinado Tribunal resolve destinar funcdes comissionadas a todos os

oficiais de justica avaliadores, somente pelo exercicio do cargo, ndo _se pode afirmar que tal

circunstiancia_poderia_gerar_direitos subjetivos para os servidores vinculados aos quadros de

outro Tribunal.

10. Do contrario, estar-se-ia criando uma situag¢do onde os atos administrativos internos de
Tribunais pudessem gerar direitos subjetivos no ambito de outros Tribunais, com repercussoes
or¢amentarias incontrolaveis. A isonomia que deve ser assegurada, diz respeito aos direitos
assegurados em lei e somente situag¢des ocorridas dentro do respectivo orgdo é que poderiam
suscitar discussoes acerca da necessidade de igualdade de tratamento. (APELACAO CIVEL N°
0014776-19.2000.4.03.6100/SP TRF 3* Regido).

Na mesma linha o TRF da 4* Regido, acompanhando o TRF da 2* Regido:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. OFICIAL DE JUSTIGCA-AVALIADOR. JUSTICA DO
TRABALHO. GRATIFICACAO DE EXECUTANTE DE MANDADOS. EXTENSAO ATO REGULAMENTAR
641/87-CJF.

A Gratificagdo de Executante de Mandados ndo é devida automaticamente aos ocupantes do cargo
de Oficial de Justica-Avaliador, ficando seu exercicio condicionado a indica¢do da chefia, tratando-se,
portanto, de ato discriciondrio da Administragao.

Inviavel a extensdo do Ato Regulamentar n®641/87 expedido pelo Conselho da Justica Federal, por
meio do qual foram criadas as Gratifica¢oes de Executante de Mandados no ambito da Justi¢ca Federal,
para os servidores da Justi¢ca do Trabalho.

‘ADMINISTRATIVO. OFICIAL DE JUSTICA DO JUDICIARIO FEDERAL. LEI N. 9.421/96. AUSENCIA
DE DIREITO SUBJETIVO A FUNCAO COMISSIONADA FC-05. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DE
VANTAGEM, PELO JUDICIARIO, SOB O FUNDAMENTO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. SUMULA 339-STFE. 1. A Lei 9.421/1996, que instituiu o anterior plano de cargos e saldrios
dos servidores do Judiciario Federal, ndo previa qualquer vinculacdo entre o exercicio das atribuigcoes
de executante de mandados e o recebimento da funcdo comissionada FC-05. Portanto, os oficiais de
justica da Justica Federal ndo detinham direito subjetivo a percep¢do da nominada vantagem
pecuniaria. 2. Conforme doutrina jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, consagrada na Sumula
339, ‘Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob fundamento de isonomia’. 3. Recurso de apelag¢do ndo provido. (TRF2, AC
2004.50.01.006976-9, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Relator SALETE MACCALOZ, D.O.
20.05.2010)°

Portanto, as Gratificagdes de Representacdo de Gabinete e as Funcdes Comissionadas,
outrora exercidas pelos Oficiais de Justica, ndo tmham o mesmo objetivo e fundamento da GAE, essa sim paga
indistintamente "em virtude dos mais diversos riscos inerentes ao exercicio de atividades externas"
(Justificacdo do STF no PL n® 5845/2005 - Lein® 10.475/2002). Ademais, a lei, ao criar a GAE, estabeleceu
como parametro o percentual de 35% do vencimento basico do servidor, ndo tendo em momento algum feito
qualquer alusdo de que viria a substituir as Fungdes Comissionadas, muito menos as ja incorporadas.

Logo, ndo prospera a afirmacdo de que na Justiga do Trabalho as fungdes comissionadas
eram pagas indistintamente e tampouco que foram criadas para substitiuir a GAE. Tanto ¢ assim que as
fungdes pagas ndo eram necessariamente de mesmo nivel, posto que muitos Tribunais, em face de sua
autonomia administrativa, destinaram a categoria o nivel FC 05, outros o FC 04 e alguns, como ¢ o caso deste
Tribunal, o FC 03.

Ora, ndo sendo as Gratificagdes ou Funcdes Comissionadas pagas indistintamente em todos
os Tribunais, nem a todos os Oficiais de Justi¢a e, ainda, ndo ostentando o mesmo nivel e valor, ndo se pode
afirma que tinham o mesmo fundamento da GAE e que por ela foram substituidas. A mesma logica permite
conclur que o recebimento de valores a titulo de quintos/décimos (VPNI) decorrentes das Fungdes
Comissionada ocupadas antes da criagao da GAE ndo caracterizaria bis in idem.

E consabido, ainda, que a integralizacdo de uma fun¢do (5/5 ou 10/10) e sua transformagio



em VPNI jamais obstou seu recebimento cumulativo com a continuidade no exercicio da mesma fungdo. Ainda
que se admitisse que a GAE veio para substituir a FC antes ocupada pelos Oficiais de Justica, como ¢ a tese
do TCU, nunca houve impedimento para receber VPNI + FC. Assim, ndo haveria obstaculo para o
recebimento de VPNI + GAE.

Ocorre que conforme pode ser verificado em numerosos precedentes, o STF ndo entende
assim. A seguir espelha-se excerto do voto do Ministro ROBERTO BARROSO, ao apreciar situagao idéntica
a dos presentes autos aduz:

“Em rela¢do ao segundo ponto (‘bis in idem’ no pagamento cumulativo dos ‘quintos’ com a GAE), o
impetrante alega que a GAE difere da FC-05, ja que possui natureza ‘propter laborem’, sendo vantagem
integrante da estrutura remuneratoria do cargo de provimento efetivo de oficial de justica avaliador
federal, sem natureza de fun¢do comissionada, vez que independe de qualquer juizo de
discricionariedade na sua concessdo. Entretanto, mais uma vez, a alegacdo do impetrante ndo merece
prosperar, uma vez que: (i) o art. 16, § 2°, da Lei 11.416/06 repele expressamente a cumula¢do da GAE
com a remuneragdo relativa ao exercicio de fung¢do comissionada ou cargo em comissdo, ndo fazendo
sentido que o servidor inativo seja beneficiado com uma cumula¢do nao permitida ao servidor ativo; (ii)
ndo sendo demonstrada a nio generalidade da GRG ou da FC-05 no caso, a premissa a ser adotada é
no sentido de que tais verbas efetivamente possuiam a mesma natureza da GAE, devida a todos os
oficiais de justica avaliadores, nos termos do art. 16 c.c. art. 4°, § 1°, da Lei n° 11.416/2006.” (MS
35.193/DF, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - grifou-se).

Na mesma linha o Ministro CELSO DE MELLO:

Impée-se destacar, ainda, quanto ao outro fundamento em que se apoia este “writ” mandamental, que se
revela inacolhivel a pretensdo formulada pela parte impetrante no sentido de ser legitimo o recebimento
da parcela remuneratoria concernente a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE cumulativamente com
quintos incorporados, decorrentes do exercicio de fun¢do comissionada. Com efeito, a norma inscrita no
art. 16, § 2°, da Lei n° 11.416/2006 veda a percep¢io conjunta da GAE com parcelas remuneratorias
oriundas do exercicio de fun¢do comissionada, ndo importando, para esse especifico efeito, que
referida parcela tenha sido incorporada, a titulo de “quintos”, aos vencimentos da impetrante.
(AG.REG. na Medida Cautelar em Mandado de Seguranga 35.452 - DF).

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que Oficiais de Justica, no passado, podem ter
sido cedidos para outros 6rgdos para ocuparem fungdes comissionadas ou cargos em comissao nao ligados a
fung¢do precipua de seus cargos. Mesmo no Tribunal houve casos de oficiais de justica guindados a Fungdes de
Chefia, Assessoramento ou Direcdo em gabinetes ou unidades nas quais ndo exerciam atribuigdes ligadas a
execugdo de mandados. Nesses casos, mesmo prevalecendo a tese do TCU e tendo havido a incorporagao,
ndo ha que se cogitar recebimento irregular por actimulo das VPNIs com a GAE.

Recebimento de Quintos/Décimos (VPNI) cumulativamente com a GAE e o art. 16
da Lein° 11.416/2006.

No que concerne a eventual vedagao legal de acumulagdo, ¢ preciso observar que a Lei n°
11.416 somente proibe o recebimento cumulativo da GAE com Fungdo Comissionada ou Cargo em
Comissdo, sendo vejamos:
‘Art. 16. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judicidrio referidos no § 1°do art. 40 desta Lei.

$ 1° A4 gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do vencimento
basico do servidor.

$§ 2° E vedada a percepg¢do da gratificacdo prevista neste artigo pelo servidor designado para o
exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.’

Nao hé no texto acima espelhado nenhuma proibicdo ao recebimento cumulativo da GAE
com VPNI, sendo certo que em atengao ao principio da legalidade estrita ndo cabe mterpretacdo extensiva a
normas que restringem direitos, ou seja, ndo cabe ao intérprete restringir o que a lei nao restringe.

Conforme dito alhures, esse ndo ¢ o entendimento do STF que considera em diversos
julgados que as parcelas em questdo ostentam o mesmo fundamento.



Dos Aspectos Previdenciarios

Dada a relevancia da questao previdenciaria no caso em questao e tendo em vista que nem
o TCU e tampouco o STF sequer resvalaram no tema, necessarias algumas digressdes acerca da matéria.

O Tribunal de Contas da Unifio hd muito j& assentou que "E ilegal a isen¢do de desconto
previdenciario da parcela denominada Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI)" (Ac6rdao
1286/2008 - PLENARIO). Por outro lado na instrucio que culminou no Acérddo n® 2880/2013 — TCU —
Plenario, ficou explicito o entendimento de que incide o desconto previdencidrio sobre a GAE, inclusive
quando o servidor estiver no exercicio de Fungdo Comissionada ou Cargo em Comissdo, ainda que ndo esteja
recebendo a aludida gratificagdo.

Ressalte-se que tanto o TCU quanto o STF entendem também, em relagdo aos servidores
publicos federais, que ndo ¢ obrigatéria a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre parcelas que ndo
compordo os proventos de aposentadoria. Por dedugdo Ilogica, sendo obrigatéria a contribuicdo
previdenciaria, sao devidas as parcelas na aposentadoria.

Nesse sentido o RE 593.068 SC:

"(..)2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF deixa claro que somente devem

figurar como base de cadlculo da contribuig¢do previdenciaria as remuneragoes/ganhos habituais que
tenham “repercussdo em beneficios”. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se
incorporam a aposentadoria.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussio geral a seguinte tese: “Ndo incide
contribui¢do previdenciaria sobre verba ndo incorporadvel aos proventos de aposentadoria do servidor
publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigcos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade.”

Note-se, ainda, que a aplicagdo do entendimento acerca da proibigdo de cumulagao das

parcelas da GAE e VPNI, implicaria a obrigacdo de restituicdo de todos os valores descontados dos
servidores sobre as parcelas de VPNI, observada a prescrigao.

Emerge, portanto, uma contradicdo. Se por um lado o TCU obriga o desconto
previdenciario sobre a VPNI e sobre GAE, por outro defende que ambas ndo podem ser carreadas para a
aposentadoria. A partir dessa incompatibilidade entre os entendimentos da Corte de Contas ganha forca a
sugestdo da SEGEP de consulta a0 TCU por mtermédio do CSJT, inclusive pela potencial criacdo de passivos
a serem restituidos aos servidores que recolheram e continuam recolhendo a contribuigdo previdencidria sobre
a VPNL

Conclusao

Do ponto de vista juridico, esses eram os refor¢os ou acréscimos cabiveis a instrucao. Em
relacdo aos aspectos de controle, persiste a necessidade de justificar os indicios de irregularidades registrados
pelo Tribunal de Contas da Unido.

Desta forma, emergem algumas possibilidades:

- Acatar o entendimento do TCU, autuando-se os processos e abrindo a possibilidade aos
atingidos do exercicio do devido processo legal;

- Promover a consulta ao CSJT, nos termos propostos pela SEGEP; ou

- Fixar o entendimento em ambito mnterno pela regularidade dos procedimentos, nos termos
dos pareceres que compdem 0s presentes autos.

Em todo caso a posi¢ao do 6rgao devera ser comunicada via e-pessoal do TCU, que oferta
as seguintes OpQ(~)CSI
"Qual ¢ o posicionamento do érgao:
1 - O indicio procede e a situagdo foiregularizada
2 - O indicio procede e foramadotadas medidas para regularizar a situacao
3 - O indicio procede, mas nao foram adotadas medidas para regularizar a situagio

4 - O indicio ndo procede, pois o servidor/pensionista ndo se encontra nessa situagao



5 - O indicio ndo procede, pois a situa¢do do servidor/pensionista esta amparada por outras normas e/ou
decisdes"

Ap6s a escolha de um dos posicionamentos acima listados abre-se um campo no sistema
com o titulo "Observagoes/Justificativas/Comentarios" a ser preenchido pelo gestor de indicios e, na sequéncia,
ha a possibilidade de se adicionarem fundamentos e documentos em pdf.

E importante esclarecer que, na hipotese de acatamento do entendimento do TCU, apés o
devido processo legal, pode ser aplicada a solugdo de que as parcelas inquinadas fossem mantidas, seja em
razao do grande lapso de tempo em que ha seu recebimento, seja pela proibigao de redugdo salarial, contudo
sob a roupagem de Vantagem Pessoal a ser absorvida pelos proximos reajustes da categoria, a partr de
precedente do proprio Tribunal de Contas da Unido no Acérddo 2988/2018 - Plendrio que, para tanto,
combinou o art. 103 do Decreto Lei n® 200/1967 com o art. 23 da Lei n® 13.655/2018. Espelham-se os
aludidos dispositivos:

Decreto-lei 200/1967:

“Art. 103. Todo servidor que estiver percebendo vencimento, saldario ou provento superior ao fixado
para o cargo nos planos de classificagdo e remuneragdo, terd a diferenca caracterizada como vantagem
pessoal, nominalmente identificavel, a qual em nenhuma hipotese serda aumentada, sendo absorvida
progressivamente pelos aumentos que vierem a ser realizados no vencimento, salario ou provento fixado
para o cargo nos mencionados planos.”

Lei 13.655/2018:

“Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpreta¢do ou
orientag¢do nova sobre norma de conteudo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transi¢do quando indispensavel para que o novo
dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equdanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais.”

Também por dever de oficio, cabe mformar que eventual fixacdo de entendimento interno,
diverso daquele abracado pelo TCU, e, reiteradamente confirmado pelo STF em casos concretos, podera
implicar a abertura, pela unidade técnica daquela Corte, de procedimento denominado "representa¢ao” a ser
submetido ao Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

Restituam-se os autos a DIGER.

- Eii . | Documento assinado eletronicamente por WAGNER AZEVEDO DA SILVA, Secretario(a) de
;g'mm; uﬂ Auditoria e Controle Interno, em 26/08/2019, as 12:49, conforme art. 1° III, "b", da Lei
11.419/2006.

| eletrénica

38 A autenticidade do documento pode ser conferida no site http:/www.trt10.jus.br/validadorsei.htm
il informando o codigo verificador 1243511 e o codigo CRC C70003E6.
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CONCLUSAO

Retornam os autos com a bem langada analise da SECOI que ao par de tragar o historico
normativo das gratificacdes de representacdo de gabinete outrora exercidas pelos Oficiais de Justica, das
fungcdes comissionadas, da VPNI, da Gratificagdo de Atividade Externa-GAE, traz consideragoes
complementares sobre os recolhimentos previdencidrios incidentes sobre a VPNI e a GAE.

O dado ¢ de extremo relevo, uma vez que eventual conclusdo quanto a inviabilidade de
acumulacdo, o que se admite ad argumentandum tantum, ensejaria o retorno dos valores recolhidos ao longo
do periodo de percepgao das parcelas, o que ndo restou enfrentado pelo TCU ou pelo STF.

A vista de tal contexto, a SECOI corrobora o entendimento desta Assessoria, ponderando,
no entanto, sobre a necessidade de apresentacdo das competentes justificativas ao TCU, sinalizando as
possiveis abordagens em relacao a mterpretagdo da Corte de Contas.

Esta Assessoria, ao par de ratificar as consideracdes langadas pela Unidade, sinaliza no
sentido de que seja fixado entendimento pela regularidade dos procedimentos de acumulagdo, eis que como
demonstrado ndo se encontram eivados de qualquer ilegalidade, posicionamento que submete, sem embargo
de reconhecer que eventual representacdo por parte daquela Corte ndo poderd ignorar as ponderagdes
contidas nestes autos, do que resultara possivel mudanga de entendimento ou, no minimo, modulagdo apta a
resguardar o direito adquirido da categoria sob enfoque.

Faco conclusos.

CHRISTIANE A. LAMOUNIER
Assessora Especial da DIGER

Vistos.

Ao tempo em que ratifico o entendimento da Assessoria, submeto a questdo a Exm.?
Desembargadora Presidente, observando que a deliberagdo repercutira sobre a situagdo de servidores ativos e
em curso de inativagao.

GILVAN RAMOS
Diretor-Geral Substituto

Documento assinado eletronicamente por CHRISTIANE AUGUSTA L. M. DE ANDRADE
LIMA, Assessor(a) Especial da DIGER, em 26/08/2019, as 18:56, conforme art. 1° 111, "b", da
Lei 11.419/2006.

1

SER ¢

- 9
assinatura
eletronica

. —-
JEI! Lj Documento assinado eletronicamente por GILVAN SILVA PEREIRA RAMOS, Diretor(a)-
assinaturs —— | Geral Substituto(a), em 27/08/2019, as 00:22, conforme art. 1°, IIL, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrdnica




0007560-84.2019.5.10.8000 1246773v5



